
Annie Ernaux : 
une vérité sensible
par   P a s c a l  O r y,  his   t o ri  e n

L’autrice de La place, Les années, Mémoire  
de fille… est lauréate du Prix Marguerite Yourcenar 
2017 pour l’ensemble de son œuvre littéraire.

D ans le panorama de la littérature française contem-
poraine, Annie Ernaux occupe une place singulière, 

et le plus singulier est que sa notoriété critique et la 
reconnaissance qui s’y rattache ne sont pas dues au 
(vieux) critère moderniste de la « révolution du langage ». 
Non qu’Annie Ernaux n’innove pas, mais son innovation 
est moins dans l’écriture que dans le rapport qu’elle a 
su, très vite, établir entre expérience et témoignage – ce 
que les professeurs à l’ancienne résumaient en « fond » et 
« forme ». Et la résultante de cette relation réussie a un 
nom : succès public. Ses éditeurs le savent bien : Annie 
Ernaux a un lectorat nombreux et fidèle. … /…
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M oyennant quoi, des milliers d’hommes et (surtout) de 
femmes vont se retrouver dans ce regard sans complai-

sance porté sur un milieu populaire et provincial à l’entrée 
des Trente Glorieuses, sur la société urbaine triomphante 
des transports en commun, de l’hypermarché ou de la ville 
nouvelle, et, surplombant le tout, dans cette interrogation 
douloureuse – où Annie Ernaux met ses pas dans ceux d’un 
Jean Guéhenno (Caliban parle) ou d’un Paul Nizan (Antoine 
Bloyé) – sur la « trahison de classe » des bons élèves issus de la 

de l’auteure – qui déteste cette formulation, qu’elle réserve 
à sa vie posthume –, la récurrence de figures et de scènes 
fondatrices (la mère, le père, la scolarité au lycée et à l’uni-
versité, la « première fois », l’avortement…) est la meilleure 
preuve de ce qu’on est bien dans le domaine de cette vérité 
de soi littéraire qui ne peut faire concurrence à l’entreprise 
rationalisante de la sociologie puisqu’elle ne se place pas sur 
le même plan, puisqu’elle accepte de tâtonner, de se répéter ; 
elle joue plus gros.

méritocratie républicaine. Mais plus nombreux encore seront 
celles et ceux qui accompagneront de toute leur empathie son 
exploration, ambivalente, de la cellule familiale et du couple. 
Ces portraits d’une mère (Une femme, Je ne suis pas sortie 
de ma nuit), d’un père (La place), d’une sœur (L’Autre fille) 
s’éclairent chez elle par l’expérience de la frustration sexuelle 
(Mémoire de fille, La femme gelée), de la passion amoureuse 
(Passion simple, Se perdre, L’occupation), de la désolation 
des corps (Les armoires vides, La honte, L’événement). … /…

D ans les premières années de sa vie d’écrivaine reconnue, 
ouverte en 1974 par la publication des Armoires vides et 

poursuivie par celles de Ce qu’ils disent ou rien et de La femme 
gelée, le pacte explicite avec le lecteur est encore celui du 
roman, alors même que le lecteur en question peut déjà fort 
bien pressentir, d’un titre à l’autre, la forte charge autobio-
graphique qu’ils recèlent. Le succès venant, la professeure 
de lettres que l’autrice est devenue va s’affranchir (à côté 
d’autres affranchissements) de l’affichage romanesque et 
assumer de plus en plus nettement 
le projet moins d’« écrire sa vie » que 
d’« écrire la vie », titre qu’elle donnera 
au volume de la collection « Quarto » 
dans lequel, en 2011, elle réunira 
une douzaine de ses livres, enrichis 
de divers textes. 

P eut-on pour autant rattacher Annie 
Ernaux à l’école et à la vogue 

de « l’autofiction », formule lancée 
un peu après Les armoires vides par 
Serge Doubrovsky et que d’autres 
noms illustreront ? Affaire de mots, 
dira-t-on, non sans raison. Mais la 
littérature tout entière est affaire de 
mots : il demeure un enjeu derrière 
toutes ces qualifications, bien propres 
à agacer l’individu individualiste du 
xxie siècle, qui refuse de se laisser 
enfermer dans un tiroir à étiquette. 
Autobiographie ? Histoire de vie ? Lec-
trice de Pierre Bourdieu, Annie Ernaux 
pourrait être rapprochée par certains 
de l’« autoanalyse » pratiquée in extre-
mis par le maître. Mais l’œcuménisme 
n’est pas le syncrétisme : sociologue 
ou écrivain, il faut choisir.

Le projet de Bourdieu se veut obstiné-
ment scientifique, au point de se briser 
sur la contradiction insurmontable 
d’un sujet s’échinant à se transformer 
en objet, la quête sociologique de 
soi tentée par l’auteur de L’illusion 
biographique produisant à l’arrivée 
(son Esquisse pour une autoanalyse) 
un texte immanquablement décevant, 
pour lui comme pour ses lecteurs. 

L es livres d’Annie Ernaux, nourrie 
de l’apport des sciences sociales, 

s’affichent plus modestes, mais, de 
ce fait, a priori et surtout a poste-
riori, plus solides. Ils retravaillent 
la matière du « carnet » (Journal du 
dehors, Regarde les lumières, mon 
amour, La vie extérieure…), et quand 
l’auteur franchit le pas d’une réflexion 
explicite sur la mémoire et ses sup-
ports, c’est significativement d’image 
qu’il est question (Les années). Dans 
cet « œuvre », au masculin, composé de 
toutes les œuvres parues et à paraître 

Que signifie « recevoir un prix » ? Non  
pas en général, mais pour moi ? Et pas 
n’importe quel prix mais celui qui porte  
le nom prestigieux, voire intimidant,  
de Marguerite Yourcenar ? Je fais partie 
des êtres que toute question directe  
jette dans un abîme de pensées contra
dictoires, embarrassantes à démêler.  
Et celles-ci me mettent en grand danger 
d’insincérité. Ou de généralité consen
suelle – c’est merveilleux un prix, etc. –, 
ce qui revient au même. Pour contourner  
cet écueil, je ne vois qu’un moyen, me situer 
au commencement, non de l’écriture  
mais de la première publication et, avec 
cette franchise que facilite la distance 
temporelle avec soi, exposer ma relation 
à cette institution dont l’école, elle,  
s’est débarrassée en 1968.

Il y a d’abord eu le désir. Désirer un prix. 
En l’occurrence le verbe est faible pour 
qualifier le tumulte qui s’était emparé de 
moi quand j’avais vu mon nom figurer  
sur la liste du Goncourt, il y a un peu plus 
de quarante ans. À peine venais-je  
de vivre, au printemps 1974, le séisme 
de la publication d’un premier roman 
– Les Armoires vides – que fulgurait cette 
possibilité, inscrite noir sur blanc dans  
Le Monde, qu’il obtienne ce prix connu 
de la France entière et au-delà. J’ai haussé 
les épaules et déclaré qu’il s’agissait 
d’une bouffonnerie, que je ne l’aurais pas. 
Mais le mal était fait. Que je n’aie  
jamais accordé au Goncourt beaucoup 
de confiance dans sa capacité à honorer 
la valeur littéraire n’y changeait, on s’en 

doute, rien : J’étais sur la liste, cette 
entreprise sadique qui fait miroiter la gloire 
aux yeux d’une dizaine d’écrivains, 
qu’elle élimine, barre peu à peu comme 
des produits défectueux.

Silencieusement, je me suis mise à  
« y croire ». Il y avait de l’eschatologique 
dans ma croyance, le prix Goncourt 
représentait la fin dernière de mon livre,  
la vengeance suprême des hontes et des 
humiliations qui étaient le sujet du roman, 
les miennes et celles de tous ceux qui  
en avaient subi de semblables. Une revan
che personnelle aussi, je veux le prix 
parce que – ai-je écrit avec lyrisme dans 
mon journal – « mes pieds traînent toujours 
rue du Clos-des-Parts, chargés de toute la 
merde lumineuse de mes douze ans ». 
Avouer aussi que, brusquement, ce rêve  
a pris corps : quitter l’enseignement et  
ne plus rien faire d’autre qu’écrire. Tout cet 
échafaudage s’est effondré à l’instant de 
la proclamation du prix à la radio — Pascal 
Laîné, La Dentellière – et je n’ai eu de 
colère qu’envers ma naïveté, mon ignorance 
des rouages de ces instances lointaines  
et parisiennes. Bref, je m’étais monté le 
bourrichon.

Assez vite, j’ai soupçonné les conséquences 
désastreuses qu’un prix Goncourt obtenu 
pour un premier roman aurait eues sur ma 
façon d’écrire, mais il m’est pourtant 
arrivé de regretter de ne jamais connaître 
ce moment où, dans l’innocence et la 
fraîcheur, fond sur soi quelque chose d’im
mense qui à la fois comble et dépasse  
le désir qu’on a eu de l’obtenir.

Donc oublier le prix, oublier même cette 
reconnaissance des lecteurs qui menace 
de peser comme l’obligation de remplir 
leur attente, laquelle n’existe pas puisqu’ils 
ne la connaissent qu’après avoir lu le livre. 
Ne plus désirer rien d’autre que de donner 
forme par l’écriture à une matière surgie  
à la fois de l’intérieur et de l’extérieur,  
du moi et du monde. Ne pas construire un 
être d’écrivain mais dissoudre une vie 
dans l’écriture. C’est à peu près ainsi que 
je peux définir mon idéal, peut-être moins 
choisi qu’il ne m’a choisie, déchirée que 
j’ai été, tôt, par ce qu’il est convenu 
d’appeler la fracture culturelle, éprouvant 
ainsi l’écriture comme l’accomplissement 
sans fin d’un mandat.

Ce qui me touche profondément dans  
le prix Marguerite Yourcenar, c’est qu’il 
reconnaît, non pas un livre en particulier, 
mais un engagement d’écriture dans la 
durée. Tel que je le perçois au travers  
de l’œuvre de mes prédécesseurs qui l’ont 
reçu, Pierre Michon et Hélène Cixous,  
il me paraît l’approbation d’une démarche 
d’écriture marquée par la liberté et la 
recherche. La reconnaissance d’une voie 
que Marguerite Yourcenar a illustrée 
d’une façon puissante, presque insolente 
dans sa sérénité. De son œuvre, je pour
rais évoquer longuement Les Mémoires 
d’Hadrien, découverts en ma première 
année d’étudiante, ainsi que ces textes 
avec lesquels j’ai entretenu une espèce  
de dialogue avant d’entreprendre mon livre 
Les Années, je veux parler de Souvenirs 
pieux et d’Archives du Nord. Je pourrais 
dire ma fascination pour la personne, 

la femme qui approchait sensuellement  
le monde, qui n’a jamais transigé avec 
ses désirs, notant en 1980, à 76 ans, en 
face d’une note ancienne, retrouvée,  
dans laquelle elle croyait avoir détruit 
son « avidité1 » : Non.

Mais je préfère évoquer un souvenir 
sensible et secret, qui m’est revenu aussitôt 
à l’annonce du prix. Celui de ce soir  
de novembre où, après le Renaudot, je me 
trouvais à l’hôtel du Pont-Royal, en train 
de dîner, muette, ahurie par cette journée, 
en compagnie d’Antoine Gallimard, mon 
attachée de presse et le service commercial. 
À une table plus loin, juste en face, il y 
avait Marguerite Yourcenar, avec son 
écharpe blanche. À un moment j’ai croisé 
son regard posé sur moi avec l’ébauche 
d’un joli sourire. Il m’a semblé y lire de la 
curiosité et de l’amusement.

Alors que je finis d’écrire ces lignes,  
un pivert vient de s’abattre à la verticale 
sur le tronc d’un sapin devant ma fenêtre.  
Je vois sa tête rouge, son long bec acéré 
qui pique l’écorce noire à petits coups 
rapides. Il repart en un éclair planant  
au-dessus de la pelouse. Je pense forte
ment à elle, Marguerite Yourcenar, qui 
s’est toujours sentie le maillon d’une chaîne 
au sein d’une nature dont les règnes 
n’étaient pas séparés. 

1 Josyane Savigneau, Marguerite Yourcenar :  
l’invention d’une vie, Paris, Gallimard, 1990.

par   A n n i e  E r n a u x ,  é c rivai     n e ,  

P ri  x  M argu    e ri  t e  Y o ur  c e n ar   2 017Un prix
Parce que, dix ans plus tard, lorsque j’ai 
reçu le prix Renaudot pour La Place,  
je n’ai rien éprouvé de semblable. En dix 
ans, toute pensée, tout désir d’avoir un 
prix m’avaient quittée. La seule gratification 
que j’attendais de l’écriture, avec des 
textes qui s’éloignaient du roman – le genre 
primable –, c’était simplement de continuer 
à être publiée, ce dont je doutais toujours 
en apportant un manuscrit à mon éditeur. 
Décerné à mon livre au onzième tour de 
scrutin – de quoi me ramener à l’humilité, 
sinon l’indignité, d’ailleurs une journaliste 
dira le soir à la télévision qu’on a récom
pensé une étudiante boursière –, ce prix 
Renaudot m’a plongée dans une visibilité  
et une agitation médiatiques qui m’ont 
laissée étourdie, dépourvue d’émotions. 
Une pensée surnageait, une mélancolie, 
l’impossible ajustement entre mon succès 
personnel et la mémoire de mon père,  
de ceux de la lignée dont je suis issue, 
l’impossible réparation.

Dans les jours et les mois qui ont suivi,  
j’ai mesuré que la véritable reconnaissance, 
c’était celle que les lecteurs éprouvaient 
en lisant La Place, ces phrases que, comme 
ils me l’écrivaient, ils auraient pu dire. 
Cela, c’est le prix qui l’avait permis en 
élargissant le cercle des lecteurs jusque  
par-delà les frontières. Prix qui, en m’adou
bant officiellement écrivain d’une manière 
que je ressentais, malgré tout, comme 
hasardeuse et artificielle, a agi sur moi 
comme une obligation à aller plus loin 
dans mon engagement d’écriture.
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Évidemment, l’audience rencontrée par Annie Ernaux n’a 
que peu à voir avec les « thèmes » qu’elle serait supposée 
aborder, ni même avec la finesse d’un projet visant à donner 
la parole à un « je transpersonnel » (traduisons : un je traversé 
par tous les nous). Elle tient tout entière dans la correspon-
dance qu’elle a réussi à établir entre ce dont elle nous parle 
et la manière dont elle le fait, entre un vécu, partagé par une 
multitude de lecteurs et de lectrices, et un ton, en dernière 
analyse singulier. Écriture blanche, comme disait Roland 
Barthes, ou plate, comme elle le propose ? Plutôt, peut-être, 
une affaire de voix : la voix de la fille de l’épicerie de la rue 
du Clos-des-Parts (Yvetot) quand elle s’astreint – la simplicité 
est une dure contrainte – à s’adresser, par-delà ses lecteurs 
et lectrices, à ses parents.

P eut-être l’énergie propre à l’écriture d’Annie Ernaux 
s’origine-t-elle dans la double honte – comme on parle 

de double peine – de ses origines et de son nouveau milieu. 
« Je n’ai pas cherché à m’écrire », dira-t-elle dans son texte 
de présentation au grand volume « Quarto », « à faire œuvre 
de ma vie : je me suis servie d’elle […] comme d’une matière 
à explorer pour saisir et mettre au jour quelque chose de 
l’ordre d’une vérité sensible ». « Une » vérité, pas « la » vérité (du 
sociologue, par exemple : voir plus haut), et vérité sensible : 
posons qu’un artiste est cet animal en effet hypersensible 
qui reçoit le monde cinq sur cinq (version intellectuelle) ou 
en pleine gueule (version épidermique) et que la matière de 
l’écrivain-e est une pierre que l’écriture attaque au couteau 
(métaphore d’Annie Ernaux). Celui qui écrit ces lignes fait 
profession d’historien. Il ne peut qu’être « sensible » à cette 
volonté affichée de, ce faisant, « sauver quelque chose du 
temps ». Il est assez bien placé pour savoir ce qu’il y a de 
désespoir dans ce beau programme. 
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Bienvenue aux Youtubeurs !

P lusieurs centaines de Youtubeurs ont rejoint la Scam et 
bénéficient du contrat qu’elle a signé avec la plateforme 

en 2010. Les premières années, ce contrat avait surtout permis 
de verser des droits aux auteurs des œuvres audiovisuelles 
mises en ligne sur YouTube après leur exploitation télévisuelle. 
Mais depuis 2014, la Scam a pris en compte le foisonnement 
des vidéos et a adapté ses règles de répartition aux créations 
natives qui relèvent de son répertoire : science, critique littéraire 
ou artistique, tutoriels… Ces vidéos, réalisées souvent avec les 
moyens du bord, peuvent générer plusieurs millions de vues. 
Mais, dans la profusion des chaînes YouTube, comment distin-
guer les créateurs qui en ont fait leur activité professionnelle des 
amateurs occasionnels ? Pour réfléchir aux critères d’adhésion 
et aux règles de répartition, la Scam a travaillé avec des  
Youtubeurs, plus particulièrement avec Benjamin Brillaud et Léo 
Grasset, tous deux engagés dans la vulgarisation scientifique ; 
l’histoire pour le premier, la biologie pour le second. Aussi 
décalés dans leur ton que sérieux dans leur contenu, les deux 
auteurs ont conquis le grand public et le milieu scientifique. 
Nota Bene, la chaîne de Benjamin Brillaud, comptait début 
novembre 547 000 abonnés et avait enregistré 36 millions 
de vues depuis sa création en août 2014. Dirty Biology, la 
chaîne de Léo Grasset, affichait des chiffres du même ordre : 
508 000 abonnés et 26 millions de vues depuis février 2014.

Les règles de répartition
Pour adhérer à la Scam, un Youtubeur doit avoir un partena-
riat avec la plateforme et posséder un minimum de 10 000 
abonnés. Pour percevoir des droits, un plancher de 100 000 
vues par an est requis pour une chaîne mono-auteur, seuil qui 
déclenche un versement forfaitaire de 750 € par auteur. Au-
delà de 200 000 vues par an, des droits complémentaires 
sont calculés au prorata du nombre total de vues. Enfin, un 
abattement est appliqué à partir de 3 millions de vues : 10 % 
entre 3 et 15 millions de vues, 15 % entre 15 et 80 millions, 
20 % entre 80 et 200 millions, et 30 % au-delà. Léo Grasset 
estime essentiel que « le plancher soit relativement bas pour ne 
pas discriminer ceux qui font des chaînes de niche ». 
Benjamin Brillaud loue le caractère redistributif du système avec 
un forfait pour la première tranche de vues et une dégressivité 
pour les tranches les plus hautes. Ces règles, appliquées pour 
les années 2014 et 2015, pourront évoluer. À ce jour, les 
chaînes YouTube qui ont fait l’objet de déclarations se répar-
tissent selon les thématiques suivantes : 47 % pour le lifestyle 
(voyage, cuisine, beauté, bricolage), 21 % pour la connaissance 
(sciences, histoire, technologie, santé, philosophie), 20 % pour 
la culture (critique littéraire et artistique), 6 % pour le sport et 
6 % également pour l’information.

Sortir de la précarité
Les premiers virements ont constitué une heureuse surprise pour 
ces nouveaux membres. Les droits Scam représentent, selon les 
cas, de 15 à 30 % de leurs revenus. Ils permettent aux vidéastes 
de développer des formats plus élaborés, d’investir dans du 
matériel et surtout de sortir de la précarité. Benjamin Brillaud 
et Léo Grasset sont parmi les rares « Youtubeurs culturels » à 
pouvoir vivre de leur chaîne. Lors du colloque Auteurs & Co 
en mars dernier, Benjamin Brillaud avait notamment expliqué 
qu’un million de vues générait environ 900 € pour le vidéaste, 
cette moyenne étant soumise à de fortes variations (de 1 500 € 
en décembre à 500 € au plus creux de l’été). Sans compter 
que certaines vidéos peuvent être démonétisées par YouTube 
si la plateforme détecte un contenu « à caractère sexuel ou 
violent ». Et la filiale de Google ne fait pas de détails : exit 
les vidéos sur la guerre de Nota Bene ou sur la sexualité de 
Dirty Biology ! Les vidéastes peuvent faire une réclamation, 
mais pendant ce temps, le compteur des vues défile… Autre 
motif de démonétisation : l’utilisation de contenus protégés. 
Léo Grasset en a fait les frais pour une vidéo dans laquelle 
il avait utilisé 3 secondes de musique préexistante. La totalité 
des revenus générés par sa vidéo de 11 minutes (Les beautés 
cachées de la science) a alors été versée au label du compo-
siteur. Si les revenus YouTube sont en baisse, les dons des 
internautes sont eux en hausse, via la plateforme Tipee, au 
point qu’ils sont devenus la première source de revenus pour 
Léo Grasset. Ces dons ont l’avantage d’être beaucoup plus 
stables que les revenus YouTube. Les « tipeurs » s’engagent en 
effet sur un versement régulier (majoritairement 1 €/mois). 
Et même s’ils peuvent l’annuler à tout moment, les variations 
d’ensemble sont minimes.

Vers une professionnalisation
Être reconnu comme auteur par la Scam participe de la pro-
fessionnalisation des Youtubeurs. Ces créateurs pour la plupart 
jeunes et indépendants, aux statuts souvent multiples (autoen-
trepreneur, salarié, auteur), amenés à maîtriser de nombreuses 
compétences (écriture, réalisation, montage, effets spéciaux, 
graphisme, référencement, marketing, community manager, 
gestion…) peuvent désormais bénéficier des conseils de la 
Scam, en matière sociale, juridique ou fiscale. Bientôt, une 
nouvelle fonctionnalité permettra aussi à la Scam d’automatiser 
les déclarations en récupérant directement le nombre de vues 
sur YouTube, ce qui soulagera les vidéastes de cette tâche 
administrative.  Béatrice de Mondenard

Une nouvelle population d’auteurs  
a fait son entrée à la Scam.
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